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Arbeitgeber + Arbeitnehmer

Rechtsprechungsdnderung bel doppelter
Haushaltsfihrung in , Wegver legungsfallen®
Hintergrund: Eine doppelte Haushaltsfihrung
wird steuerlich anerkannt, wenn der Arbeitneh-
mer seinen Familienwohnsitz nicht am Beschéf-
tigungsort hat, sondern dort eine Zweitwohnung
unterhdt. Beispiel: A wohnt mit seiner Familie
in Berlin, arbeitet aber in Dresden, wo er eine
Zweitwohnung angemietet hat.

Streitfall: Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte nun
Uber den folgenden Fall zu entscheiden: A wohn-
te mit seiner Familie zundchst in X, wo er auch
arbeitete. Nach Geburt des Kindes zog er mit
seiner Familie nach Y um und mietete in X, wo
er weiterhin tatig war, eine Zweitwohnung an,
deren Kosten er steuerlich geltend machte.

Man spricht hier von einem sog. Wegverlegungs-
fall, weil die Besonderheit gerade darin liegt, dass
der Familienwohnsitz vom Beschéftigungsort
wegverlegt wird. Der BFH hatte in diesen Féllen
bislang eine doppelte Haushaltsfihrung verneint.
Begrindet wurde dies damit, dass die doppelte
Haushaltsfihrung privat veranlasst sel.
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Entscheidung: Nun hat der BFH seine bisherige
Rechtsprechung allerdings geandert und erkennt
eine doppelte Haushaltsfiihrung auch in Wegver-
legungsféllen an. Dies bedeutet: Ein Arbeitneh-
mer, der mit seiner Familie vom Be
schéftigungsort aus privaten Grinden wegzieht,
aber wieterhin am Beschéaftigungsort tétig ist und
dort nun eine Zweitwohnung anmietet, kann die-
se Kosten steuerlich absetzen. Gleiches gilt,
wenn er die bisherige Familienwohnung am Be-
schéftigungsort nunmehr als Zweitwohnung
nutzt. Wichtig: Die Kosten fur die — angemietete
oder aufrechterhaltene — Wohnung am Beschéf-
tigungsort sind regelméaldig nur absetzbar, sowelt
sie den durchschnittlichen Mietzins einer 60 m?-
Wohnung am Beschéftigungsort nicht Gberstei-
gen. Nach Auffassung der Bundesrichter ist da-
mit nunmehr alein entscheidend, dass am Be-
schéftigungsort aus beruflichen Grinden eine
Zweitwohnung unterhalten wird. Dies wiederum
ist der Fal, wenn der Arbeitnehmer seine Ar-
beitsstelle von der Zweitwohnung aus aufsucht.
Unerheblich ist hingegen, aus welchen Grinden
der Familienwohnsitz wegverlegt wird. Schlief3-
lich spielt auch im ,Normalfal* einer doppelten
Haushaltsfuhrung (A wird von X nach Y versetzt
und mietet am Beschéftigungsort Y eine Zweit-
wohnung an) keine Rolle, dass der Arbeitnehmer
die doppelte Haushaltsfiihrung durch Verlegung
seines Hausstands an den Beschaftigungsort hét-
te vermeiden konnen, den Umzug an den Be-
schéftigungsort aber aus privaten Griinden unter-
|&sst.

Hinwels. Die doppelte Haushaltsfiihrung wird
damit zukinftig nicht nur dann anerkannt, wenn
der Arbeitnehmer mit seiner Familie vom Be-
schéftigungsort wegzieht, sondern auch in den
Fdlen, in denen ein nicht verheirateter Arbeit-
nehmer vom Beschéftigungsort wegzieht, um an
seinem neuen Wohnsitz mit seiner Partnerin ei-
nen Familienhausstand zu begrinden.

Neuregelung zum hauslichen Arbeitszimmer
verfassungswidrig?

Auch das Finanzgericht MUnster hdt die ab dem
Jahr 2007 getende Regelung zum Abzug von
Werbungskosten fur ein hdusliches Arbeitszim-
mer wegen eines Vergoldes gegen den allgemel-
nen Gleichheitsgrundsatz zumindest teilweise fir
verfassungswidrig. Er hat daher das finanzgericht-
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liche Verfahren ausgesetzt und die Frage der Ver-
fassungswidrigkeit der gesetzlichen Regelung
dem Bundesverfassungsgericht vorgelegt.

Streitfall: Im zu entscheidenden Fall hatte das
Finanzamt die vom Kl&ger — einem Lehrer —
geltend gemachten Werbungskosten fur sein
héusliches Arbeitszimmer unter Hinweis auf die
ab 2007 geltende gesetzliche Neuregelung nicht
anerkannt. Das Gesetz sieht vor, dass Aufwen-
dungen fur ein hausliches Arbeitszimmer grund-
sétzlich nicht mehr abziehbar sind. Eine Aus-
nahme gilt nur dann, wenn das Arbeitszimmer
den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und
beruflichen Betétigung bildet. Da dies bel einem
Lehrer nicht der Fal ist, scheidet nach der aktu-
ellen Fassung des Gesetzes der Werbungskosten-
abzug insgesamt aus, und zwar selbst dann, wenn
—wie im Streitfall — fur die Vor- und Nachberei-
tung des Unterrichts sowie die Klausurenkorrek-
tur kein Arbeitsplatz an der Schule zur Verfi-
gung steht. Bis zur Neufassung des Gesetzes
konnten Arbeitnehmer, denen kein anderer Ar-
beitsplatz zur Verfigung stand, immerhin Wer-
bungskosten bis zu einem Betrag von 1.250 €
absetzen.

Entscheidung: Das Finanzgericht Munster halt
die Neuregelung jedenfals insoweit fir verfas-
sungswidrig, as sie ausschliefd, dass Aufwen-
dungen bertcksichtigt werden, obwohl fir die
berufliche oder betriebliche Tétigkeit kein ande-
rer Arbeitsplatz zur Verfigung steht. Die Rege-
lung kbnne wegen des Wortlauts und des er-
kennbaren Gesetzeszwecks nicht verfassungs-
konform ausgelegt werden. Sie verstol3e gegen
den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz (Artikel 3
des Grundgesetzes), das Gebot der Folgerichtig-
keit und das objektive Nettoprinzip. Die Auf-
wendungen fir ein hadusliches Arbetszimmer
seien jedenfals dann Erwerbsaufwendungen,
wenn dem Steuerzahler kein anderer Arbeitsplatz
zur Verfigung stehe. Das nunmehr geltende Ab-
zugsverbot benachteilige die Betroffenen im
Vergleich mit Steuerpflichtigen, bel denen der
Mittelpunkt der gesamten beruflichen und be-
trieblichen Betédtigung im hauslichen Arbeits-
zimmer liege. Auch gegeniiber denjenigen, die
ein aul¥erhdusliches Arbeitszimmer nutzten, sei-
en sie benachteiligt. Eine Rechtfertigung hierfur
ergebe sich weder aus dem Ziel der Haushalts-
konsolidierung noch aus der Typisierungskompe-
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tenz des Gesetzgebers. Auch andere Griinde, wie
das Bestehen einer besonderen Missbrauchsge-
fahr oder eine Verwaltungsvereinfachung, konn-
ten das Abzugsverbot nicht rechtfertigen.

Fahrtenbuch: Abweichungen von den Ergeb-
nissen eines Routenplaners

Ist wegen der Erlaubnis, einen Dienstwagen auch
privat zu nutzen, steuerlich ein geldwerter Vor-
teil anzusetzen, ist dessen Hohe nach der sog. 1-
%-Regelung zu bewerten, sofern nicht das Ver-
haltnis der privaten Fahrten zu den Ubrigen Fahr-
ten durch ein ordnungsgeméiies Fahrtenbuch
nachgewiesen wird. Das Finanzgericht Dussel-
dorf hat nun entschieden, dass Abweichungen
der Streckenlangen von den Ergebnissen eines
Routenplaners mit einer Quote von 1,5 % nicht
dagegen sprechen, dass ein Fahrtenbuch ord-
nungsgemal geftihrt wurde.

Hinweise: Der Begriff des ordnungsgemélien
Fahrtenbuchs ist gesetzlich nicht ndher definiert.
Durch die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
sind die Voraussetzungen, die an ein ordnungs-
gemadl3es Fahrtenbuch zu stellen sind, alerdings
im Wesentlichen geklart:

Die Aufzeichnungen im Fahrtenbuch missen eine
hinreichende Gewéhr fir ihre Vollstandigkeit und
Richtigkeit bieten. Sie missen zudem mit vertret-
barem Aufwand auf ihre Richtigkeit hin Gberprif-
bar sein. Ebenso wie eine Buchfihrung trotz eini-
ger formeller Mangel aufgrund der Gesamtbewer-
tung noch als formell ordnungsgemal? erscheinen
kann, fuihren auch kleinere Mangel nicht zur Ver-
werfung des Fahrtenbuchs und Anwendung der 1-
%-Regelung, wenn die Angaben insgesamt plau-
sibel sind.

Dass im Streitfall bel mehreren Stichproben die
Kilometerangaben teilweise erheblich von den
Ergebnissen eines Routenplaners abweichen, ist
nach Auffassung des Finanzgerichts Dusseldorf
unerheblich. Insgesamt belaufe sich die Differenz
bei Uber drei Monaten auf 66 km. Rechnet man
sie auf das gesamte Jahr hoch, ergabe sich eine
Differenz von 264 km. Bei einer Gesamtfahrleis-
tung von 17.994 km mache diese Differenz kaum
1,5 % aus. Eine solche Differenz sei zu vernach-
l&ssigen. Gegen die uneingeschrankte Ubernahme
von Daten aus einem Routenplaner spréchen auch
die Schwierigkeiten des grof3stadtischen Verkehrs.
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Es sai daher angebracht, unterschiedliche Ver-
kehrsaufkommen sowie Verkehrshindernisse, wie
z. B. Baugellen, mit einem Zuschlag von 20 %
auf die von einem Routenplaner empfohlene
langste Strecke zu erfassen. In einer Grol3stadt
konnte sich sogar ein noch hoherer Zuschlag an-
bieten. Insbesondere hate es das erkennende Ge-
richt nicht flr unglaubhaft, in einer Grof3stadt fur
eine an sich nur 1,5 km lange Strecke eine solche
von 3,5 km zu fahren, wenn damit beispielswveise
ein Stau mit einer Wartezeit von 10 bis 15 Minu-
ten vermieden wrde.

Lohnsteuer: Haftung von Arbeitgeber und
Arbeitnehmer bei Schwarzarbeit

Zahlt ein Arbeitgeber Schwarzlohne an seine
Arbeitnehmer, haften beide fir die hinterzogene
Lohnsteuer. Zwar muss das Finanzamt grund-
sétzlich ein Ermessen ausiiben, wen es in wel-
cher Hohe in Anspruch nimmt (Auswahlermes-
sen), und seine Ermessensentscheidung auch
begriinden. Jedoch ist bei vorsétzlichen Steuer-
straftaten, wie bei der Vereinbarung von
Schwarzlohnen, eine solche Ermessensbegriin-
dung nicht erforderlich. Dies stellte jetzt der
Bundesfinanzhof (BFH) in einem Streitfall klar.
Begrindung: Nach Ansicht des BFH ist es im
Regelfall billig und gerecht, den Tdater einer
Steuerdtraftat durch Haftungsbescheid in An-
spruch zu nehmen. Dies gilt nicht nur, wenn es
nur einen einzigen Steuerstraftéter gibt, sondern
auch dann, wenn mehrere Steuerstraftéter vor-
handen sind. Hier kann das Finanzamt gegentiber
jedem einzelnen Steuerstraftéter einen Haftungs-
bescheid erlassen, ohne dies besonderes begriin-
den zu mussen. Bei der Auszahlung von
Schwarzléhnen stehen sich nach Auffassung der
Bundesrichter Arbeitgeber und Arbeitnehmer
darlber hinaus gleichrangig gegeniber, wenn
beide bewusst Schwarzzahlungen vereinbart ha-
ben.

Hinwes. Nimmt das Finanzamt den Arbeitgeber
wegen der hinterzogenen Lohnsteuer in An-
spruch, kann dieser aso nicht einwenden, dass
statt seiner Person der Arbeitnehmer hétte in
Anspruch genommen werden mussen. Er haftet
daher zusammen mit dem Arbeitnehmer. Offen
gelassen hat der BFH aber, ob es zuldssig i,
dass das Finanzamt nur den Arbeitgeber in An-
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spruch nimmt und von der Inanspruchnahme des
Arbeitnehmers absieht. In diesem Fall kdnnte der
Arbeitgeber mdglicherweise einen Ermessens-
fehler des Finanzamts rtigen, der zur Folge hétte,
dass das Finanzamt zusétzlich noch einen Haf-
tungsbescheld gegeniber dem Arbeitnehmer
erlassen musste; an der Haftung des Arbeitgebers
wiurde sich jedoch nichts &ndern.

Abendveranstaltung fur Fihrungskrafte ist
keine Betriebsveranstaltung

Nach einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs
(BFH) gehdren zu den Betriebsveranstaltungen
keine Abendveranstaltungen, an denen nur en
Teil der Arbeitnehmer teilnehmen darf.

Streitfall: Im zu entscheidenden Fall handelte es
sich um Abendveranstaltungen, die eine interna-
tional tatige Unternehmensberatung in der
Rechtsform einer Partnerschaftsgesellschaft aus-
schlief3lich fur ihre weltweit té&tigen Partner
(Sozien) organisiert hatte.

Entscheidung: Nach Ansicht der Bundesrichter
mussen sich Betriebsveranstaltungen immer an
die Gesamtheit der Belegschaft richten (sog. ver-
tikale Beteiligung). Wird nur die Fihrungsebene
eingeladen (sog. horizontale Beteiligung), liegt
keine Betriebsveranstaltung vor.

Folgen: Die Teilnahme an dem Partnerschafts-
treffen fuhrt zu einem geldwerten Vorteil in HO-
he der auf den einzelnen Arbeitnehmer entfallen-
den Kosten, der mit dem individuellen Steuersatz
des jeweiligen Arbeitnehmers (Partners) zu ver-
steuern ist. Da es sich nicht um eine Betriebsver-
anstaltung handelt, gilt nicht die Freigrenze fir
Betriebsveranstaltungen in Hohe von 110 €.
Dartiber hinaus lehnte der BFH auch eine Pau-
schalversteuerung mit einem pauschalen Steuer-
satz von 25 % ab. Ein solcher Pauschal steuersatz
i im Gesetz nur fUr Betriebsveranstaltungen
vorgesehen. Nach Auffassung der Bundesrichter
geht der Pauschalsteuersatz allerdings von einer
vertikalen Beteiligung, also einer Tellnahme aller
Arbeitnehmer — sowohl der besser verdienenden
als auch der anderen Mitarbeiter — aus. Eine An-
wendung des pauschalen Steuersatzes von 25 %
auf eine Veranstaltung, an der ausschliedlich die
Fuhrungskréfte tellnehmen, wirde hingegen zu
einer vom Gesetzgeber nicht gewollten Vergins-
tigung fuhren, begriindeten die Richter ihre Ent-
scheidung.
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Hinwels. Von der Entscheidung betroffen sind
séamtliche Veranstaltungen, die sich nur an den
Fuhrungszirkel oder an einen sonstigen, nach
Leistungsmerkmalen bestimmten Teil der Beleg-
schaft richten. Hierzu zéhlen auch sog. Incentive-
Veranstaltungen, die fur die erfolgreichsten Ver-
ké&ufer organisiert werden.

Vereine

Zahlungen an ehrenamtlichen Vorstand:
Bundesfinanzministerium verlangert erneut
Frist fir Satzungsénderung

Hintergrund: Der Gesetzgeber hat durch das
Jahressteuergesetz 2009 Einnahmen aus neben-
beruflichen Tétigkeiten im Dienst oder Auftrag
eines gemeinnitzigen Vereins bis zur Hohe von
insgesamt 500 € steuerfrei gestellt. Zivilrechtlich
Ubt der Vorgand sein Amt aber grundsétzlich
ehrenamtlich aus, so dass die Satzung dahinge-
hend gedandert werden muss, dass pauschale
Aufwandsentschadigungen oder sonstige Vergu-
tungen an Mitglieder des Vorstands gezahlt wer-
den dirfen. Ohne entsprechende Erlaubnis in der
Satzung droht der Verlust der Gemeinntitzigkeit.
Nun hat sich das Bundesfinanzministerium zu
dieser Thematik erneut gedufRert. Danach wird
dle Gemeinnutzigkeit nicht aberkannt, wenn

die Zahlungen nach dem 10. 10. 2007 geleis-
tet wurden,

die Zahlungen nicht unangemessen hoch wa-
ren und

die Mitgliederversammlung  bis  zum
31.12.2009 eine Satzungsdnderung be-
schlief?t, die eine Bezahlung der Vorsands
mitglieder zul&sst.

Damit wird die von der Finanzverwaltung bereits
eingeraumte Frist bis zum 30. 6. 2009 um weite-
re sechs M onate verlangert. Liegen die genann-
ten Voraussetzungen vor, bleibt der Gemeinn(t-
zigkeitsstatus erhalten.

.WIRTSCHAFTSRECHT

Mietrecht: Erstattungsanspruch des Mieters
bei Durchfihrung von Schdnheitsreparatu-
ren aufgrund unwirksamer Mietklausel
Hintergrund: Laut Gesetz muss grundsétzlich
der Vermieter die Schonheitsreparaturen durch-
fuhren. Allerdings wird diese Verpflichtung in

Alle Beitrége sind nach bestem Wissen erstellt. Eine Haftung fur den Inhalt kann jedoch nicht

Ubernommen werden.



den meisten Formularmietvertrégen auf den Mie-

ter abgewdlzt. Dabei wurden in der Vergangen-

heit haufig sog. starre Fristen vereinbart, nach
deren Ablauf der Mieter Schonheitsreparaturen
durchfihren musste (z. B. ein Anstrich nach drel

Jahren in Kiche und Badezimmer, nach finf

Jahren in alen anderen Raumen). Soweit der

Mieter vor Ablauf der Frist auszog, war er zur

zeitanteiligen Kostentragung verpflichtet. Der

Bundesgerichtshof hat in jlngerer Zeit derartige

starre Fristen in Mietvertréagen fur unwirksam

erklart. Damit muss der Vermieter regelmafiig
die Schonheitsreparaturen durchfuhren.

Entscheidung: Mit einem aktuellen Urteil erwei-

tert der BGH nun dartber hinaus die Rechte des

Mieters, wenn die Klausel Gber die Schonheits-

reparaturen wegen starrer Fristen unwirksam igt,

der Mieter aber im Vertrauen auf die Wirk-
samkeit dieser Klausel vor seinem Auszug noch

Schonheitsreparaturen durchfihrt: Der Mieter hat

dann einen Erstattungsanspruch gegen seinen

Vermieter. Die Hohe des Er stattungsanspruchs

bemisst sich nach der dblichen Vergutung fir

derartige Renovierungsarbeiten. Dabel ig zu
unterscheiden:

- Erbringt der Mieter die Renovierung in Ei-
genleistung oder helfen ihm Freunde oder
Verwandte, bemisst sich die Hohe des Erstat-
tungsanspruchs nach dem, was der Mieter bil-
ligerweise neben seinem Einsatz an Freizeit
als Materialkosten sowie als Lohn fir seine

Helfer aufgewendet hat oder hétte aufwenden
mussen.

Ist der Mieter beruflich als Maler tétig und
erbringt er die Schonhetsreparaturen im
Rahmen seiner beruflichen Téatigkeit, kann ein
hoherer Wert angesetzt werden. Dieser Wert
entspricht in diesem Fall der Vergutung fir
professionelle Maler.

Hinweis: Trifft den Vermieter ein Verschulden
bei der Verwendung einer unwirksamen Klausel
fir Schonheitsreparaturen, weil er diese etwa
trotz Kenntnis von der Unwirksamkeit verwendet
hatte, kann er auch zum Schadensersatz ver-
pflichtet sein.

Fehlende Originallackierung beim gebrauch-
ten Kfz kein Mangel

Es stellt keinen Mangel dar, wenn bel einem ge-
brauchten Kfz die Originallackierung durch eine
fachgerechte Neulackierung ersetzt worden igt.
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Dies entschied
(BGH).
Streitfall: In dem zu entscheidenden Fall kaufte
der Kl&ger ein vier Jahre altes Kfz im November
2004, bel dem die Originallackierung zu diesem
Zeitpunkt noch vorhanden war. Die Ubergabe
des Pkw sollte aber erst nach vollsténdiger Be-
zahlung im Maéarz 2005 erfolgen. Im Februar
2005 wurde das Kfz auf dem Hof des Verkaufers
zerkratzt; der Verkéufer lackierte das Kfz dar-
aufhin neu. Im Kaufvertrag waren keine Verein-
barungen hinsichtlich des Zustands der Lackie-
rung getroffen worden.

Entscheidung: Die Bundesrichter sahen in dem
Fehlen der Originallackierung keinen Mangel.
Denn eine Ersatzlackierung ist bei Gebrauchtwa-
gen durchaus dblich, da es im Laufe des mehr-
jahrigen Gebrauchs eines Kfz zu Lackschaden
kommt, die durch eine mehr oder weniger um-
fangreiche Neulackierung ersetzt werden mis-
sen. Ein gebrauchtes Kfz ist auch dann noch
mangelfrei, wenn einzelne, wesentliche Fahr-
zeugteile in technisch einwandfreier Weise er-
neuert worden sind.

jetzt der Bundesgerichtshof

Hinweis: Der BGH verwies die Sache dennoch
an die Voringtanz zurtick, die nun noch prifen
muss, ob die Neulackierung fachgerecht ausge-
fahrt worden ist. 1t dies der Fall, muss der Ké&u-
fer den vollen Kaufpreis zahlen und kann vom
Vertrag nicht zurticktreten.
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Wichtige Steuertermine im Juli 2009
10. 7. 2009 Umsatzsteuer; Lohnsteuer*; Solidaritétszuschlag* ; Kirchenlohnsteuer ev. und r.kath.*
[* bei monatlicher Abfuhrung fur Juni 2009; bei vierteljghrlicher Abflihrung fur das 1. Quartal 2009]

Hinweis: Zahlungsschonfrist bis zum 13. 7. 2009 (gilt nicht bel Barzahlungen und Zahlungen per Scheck).

Haftungsausschluss

Alle Beitrage sind nach bestem Wissen und Kenntnisstand erstellt worden. Vom Verfasser wird kein

Haftung fur den Inhalt tbernommen.
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